Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea inlie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) dir Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1026

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotirdri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de cidtre cartile
de apel ;

- 10 lucriiri intoemite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament (daci este cazul); _

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesiziri sau observafii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare
(daci este cazul).

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

Nu este cazul.

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlitnrate sustinerile candidatului:
111. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

Nu este cazul.

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

fn ansamblu, se remarcd preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotirdrilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atét a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cat si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecitii.

Analiza hot#irarilor candidatului releva insd in multe lucriri o capacitate de analizi si sintezi deficitard,
constatidndu-se realizarea unei prezentiiri necorespunzﬁtoare a ¢lementelor esentiale ale cauzelor deduse
judecatii, atat in partea descriptivé a hotdrarii, cat §i In ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu.
Intr-un numir semnificativ de cazuri, partea expozitivi a considerentelor este disproportionat de mare faf;a
de restul motivarii, Astfel, se remarci o detaliere excesivi in partea introductivd a considerentelor, prin
preluarea continutului hotiririi primei instante, a sustinerilor partilor, care Incarcid inutil expunerea,
generand dificultiti in intelegerea problemelor de drept supuse judec#tii. Spre exemplu, hotérérile nr. 1, 4,
5,17, 8,10, 12, 15, 16 si 24, selectate de comisie si hotérarile nr. 1, 3 si 10, propuse de candidat..

Astfel, in hotirdrea nr.7, selectatd de comisie, se observii ci motivarea rationamentului instanfei se
realizeazd in cinci fraze, in timp ce partea expozitivi a considerentelor hotdrarii are 8 pagini. De asemenea,
hotirarea 1, propusi de candidat are o motivare de doar trei pagini din totalul de 25 de pagini ale hotfirérii.

Din cauza manierei de prezentare, cititorul nefamiliarizat cu notiunile juridice nu gi-ar putea reprezenta
ansamblul logic al judecatii format din cereri, probe, intdmpindri, motiviri si decizii ale instantelor si
elementele convergente dintre ele.

Considerentele din hotirari sunt prezentate, pe alocuri, de o manierd incomprehensibild, chiar i in
lucrdrile propuse de candidat. Spre exemplu, hotdrérea nr. 9, depusd de candidat, fila 7. ,Deopotrivd,
instanta de judecatd, la cuantificarea dounelor trebuie sd aibd in vedere si alte elemente, dintre care a
enumerat imprefurarea cd autorul §i editorul avticolelor, in calitatea lor de jurnalisti, au pregitire
intelectuald la nivel de studii superioare, ceea ce inseamnd cd au o capacitate de a discerne mai mare decdt
alte categorii de cetiffeni; antecedentele publicatiei constdnd in aceea cd in multe alte situatii, au publicat
afirmatii denigratoare fatd de multe alte persoame, fiind condamnafi civil de instantele de judecatd;
pericolul social creat prin afirmatiile denigratoare, constdnd printre altele in aceea cd poate servi drept
exemplu de atitudine pentru alte publicatii in cazul in care in spetd nu se vor aplica sanctiuni civile.”

in cele mai multe hotiirsri, nu poate fi identificat un echilibru optim intre analizi si sinteza.

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

in general, hotirdrile selectate de candidat denot claritatea mesajului, insi modul de preluare necritic,
firi interventia sau doar cu o minimé interventie a redactorului, a unor sustineri ale pértilor sau refineri ale
instantelor de fond este de natur3 a afecta coerenta in exprimare, spre exemplu, hotdréarile 3, 6, 9, 11, 13, 26
si 30, selectate de comisie.

fn unele lucrari, se observi ci redactorul preia expressis verbis sustinerile uneia dintre parti, fird si
expund propriul rationament Jurlsdlcponal ceea ce echivaleazi cu nemotivarea hotirdrii. Spre exemplu,
hotirdrea nr. 3, selectatid de comisie, fila 10: “fn cazul de fatd, faptul ilicit, dacd existd, s-a savdrgit in
localitatea ....., jud. ... si nula ...... Asadar, asa cum s-a ardtat §i in intdmpinare, precum §i in nota de
sedinja depusd la termenul la care s-a solutionat cauza, competent in cauza este Tribunalul ..... Exceptia de
necompetenta fiind de ordine publicd, trebuia admisd.”

De asemenea, in hotirirea 6, selectati de comisie, fila 7: “Recurentul - reclamant aratd cd nu cunoaste
motivele care au condus la neaudierea de cdtre instantd a martorilor propusi. Audierea martorilor ar fi
adus in lipsa unor documente - care s-au evaporat - mdrturii reale legate de confiscarea bunurilor din
gospoddrie precum §i de conditiile de arestare a reclamantului.



Cei 5 martori (al 5-lea a decedat in anul 2013) sunt in vdrstd de peste ... de ani, ceea ce le-a permis sd
fie martori oculari al evenimentelor din 1951, doi dintre ei fiind vecinii pdrintilor recurentului - reclamant .
§i care au fost observatori directi ai evemimentelor din 1951, doi locuind in apropierea gospoddriei
péringilor, la cea 200 m, iar al 5-lea, fiind fiica pdrinfilor, pe nume Rs, a fost participantd direct la
operatiile de arestare i deportare, asistdnd la confiscarea bunurilor din ograda familiei de cdirve cadrele
militare in noaptea de 18.07.1951. Deci, cei 5 martori propugi pentru a fi audiati, au fost in cunogtintd de
cauzd.”

in acelasi sens, hotiirirea nr. 9, selectats de comisie filele 11-12: “Chiar dacd dimineata fatul era mort si
o interventie chirurgicald ar fi fost o eroare medicald, intrucdt ar fi addugat rviscuri inutile pentru starea de
sindtate g mamei, atdt pdrdrul P2, cdt §i pdrdta P3 trebuiau sa ia masuri de urgenfd in ceea ce priveste
provocarea nasterii §i sd o informeze pe pacienta despre ce se intdmplase nu s o lase in salon mai mult de
o ord cu copilul mort in pdntec pdnd la venirea P1. De altfel, nepdsarea medicilor din Romdnia este
cunoscutd, iar aceasta atitudine a fost constatatd §i personal de cdtre instanta pe pavcursul deruldrii
procesului cu privire la medicii P2 §i P3 care au incercat s prezinte instantei situafia ca fiind fird
importanid, cd reclamanta eva pacienta pédrdtei P1 §i cd nu aveau de ce sd intervind pe serviciul de gardd
sau cd pdrdta P3 era medic rezident §i deci nu aveq nici o responsabilitate.”

in unele lucriri se constati lipsa de claritate si concizie in exprimare, in sensul c¢i frazele sunt fie prea
lungi, fie sunt confuze si ingreuneazi intelegerea mesajului transmis. Spre exemplu, hotdrdrea nr. 2,
selectati de comisie, fila 22: ,.Rafionamentul prin care recurenta urmdreste sd-si demonstreze teza de mai
sus, sustinutd, de asemenea in fata instantei de apel, se fundamenteazd in principal pe ideea cd contestafia
la decizia de invegistrave a mdrcii este o cale de atac succesivd i subsecventd opozitiei, astfel incdt acesta
poate fi formulatd, in afard de solicitantul inregistririi mdrcii, cdruia OSIM i-a respins cererea sau i-a
admis-o doar in parte, numai de persoana care a formulat opozitie la inregistrarea mdrcii, opozitie fatd de
care a fost emis aviz de respingere de cdtre comisia din cadrul OSIM. Asadar, potrivit recurentei, nu este de
admis cd notiunea de persoand interesatd la care face referire art. 86 alin. 1 din lege poate cuprinde orice
altd persoand care nu se afld in cele doud situatii ardtate, astfel cd, in cauzd, omisiunea de a formula
opozitie o exclude pe intimata Mm din categoria persoanelor interesate, in acceptiunea prevederilor legale
citate.

La fel, hotiirdrea nr. 5, propusi de candidat, fila 24: Pe de altd parte, judecdtoria a retinut cd si-a format
convingerea c& pardtul, de-a lungul convietuirii pdrtilor a manifestat acte de violentd verbald fatd de
reclamantd, adresdndu-i cuvinte jignitoare si injurii, dar si acte de violentd psihologicd, ameninfdnd-o cu
moartea, dar §i c¢d ii va lua copilul, ultima amenintare fiind in 8 sau 9 2019, dupd incidentul din 7
septembrie 2019, cdnd pédrdtul a amenintat-o din nou c¢d o va omori dacd ii va lua copilul.”

Se remarci in unele lucrdri, redarea sustinerilor pirtilor fird o prelucrare adecvati, de pilda, hotérirea 9,
propusi de candidat, fila 7: “In acelasi timp, aratd reclamanta, trebuie sd se find cont gi de faptul cd
informatiile publicate articolele incriminate sunt totalmente false, iar efectul imediat osupra
consumatorului de presd a constat in denegarea onoarei, reputatiei si demnitdtii subsemnatei si a celorlalte
persoane nominalizate, situatie de fapt care a afectat si prejudiciat in mod direct drepturile subiective civile
ocrotite de lege.

Ca noti generald, in lucririle candidatului se remarcd o expunere greoaie, cu texte in care abundi fraze
confuze, ce determind lipsa de coerentd in argumentatie si creeazi dificultdfi pentru cititor in a intelege
schema rationald utilizatd de instantii in expunerea rationamentului jurisdictional.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:
Ca notd generali, se remarci efortul candidatului pentru a prezenta o argumentatie care si justifice

hotirdrea pronuntati cu indicarea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanfa a adoptat o anumita
solutie. De asemenea, analiza lucririlor candidatului relevd preocuparea pentru sustinerea rationamentului



prezentat in hotdrdri prin invocarea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Europene de la
Luxembourg, a Cur{ii Constitutionale sau a practicii de unificare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.( de
exemplu, hotdrarile nr. 2, 8, 9,10 selectate de candidat.)

Candidatulut 1i lipseste uneori capacitatea argumentativa, din perspectiva logicii si a rigurozititii, dar si
sub aspectul modalititii de prezentare a ideilor ce constituie rationamentul jurisdictional.

Asemenea exprimdiri ce afecteazi argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii abunda in
cele mai multe dintre hotfiririle prezentate, atit in cele selectate de comisie, cét §i in cele propuse de
candida. Astfel, pot fi identificate hotirdri in care sunt prezentate argumentele pértii, sub forma unor
interogiiri retorice, candidatul nerespectind elementele obligatorii ale unei hotiréri judecitoregti, aga cum
acestea sunt reglementate de Codul de proceduri civild. In acest sens, hotiirdrea 11, selectati de comisie,
fila 6: ,,Considerd recurenta cd suspendarea facultativd nu se impune din mai multe considerente:

- situatia de fapt este ldmuritd, iar in dosarul penal nu s-a solicitat decdt tragerea la rdspundere penald
§i aplicarea unei pedepse penale intimatilor P2,P3 pentru faptul cd au vindut aceeasi casd mai multor
persoane pentru inselarea tertilor (5i in mod identic au procedat si cu privire la alte persoane)

- aplicarea mdsurii suspenddirii nu va face decdt sd tergiverseze procesul-cum va fi influentat procesul
presupundnd cd intimatii ar fi condamnati definitiv?

- Intre timp, intimatii in mod deliberat acumuleazd datorii la intrefinere, iar recurenta — reclamantd nu are
unde locui, batrdnd bolnavd §i cu o pensie micd, pierzdnd singurul sdu bun?”

in acelasi sens, hotlirdrea 4, selectatd de comisie, fila 16: “De unde a dedus instanta cd mama ar fi avut
o atitudine de hiperprotectie? Faptul cdi ii iubeste copilul §i in calitate de cadru medical, este cu mult mai
congtientd decdt oricine care sunt repercusiunile bolii de care suferd, o face hipersensibila? Dintre tofi cei
participanti ia proces, mama este singura care stie de fapt caracterul fostului sof, tatdl fetitei, care a §i fost
demonstrat nu numai prin raportul psihologic §i de martord, ci §i de acte depuse la dosar - certificatul
medico-legal scos in yurma violentei fizice asupra acesteia, reclamatii la politie etc. dar §i de afirmatia
minorei din raportul psihologic, inscrisuri care nu au fost avute in vedere de cditre instanid la pronuniarea
solugiel.

Cum poate fi calificatd o mamd hiperprotectivd, cdnd este singura care §tie prin ce trece fetifa ei, cdnd
este singura care aleargd cu ea prin spitale la controale, la interndri in cazuri grave §i care gtie cd tatdl
considerd boala copilului un moft. Cum poti sd stai linigtit, stiind cd propriul copil este cu o persoand care
nu crede in suferinta copilului §i ia in zeflemea tot, §i pe deasupra este gi violent? ”

in alte cazuri, candidatul foloseste un limbaj colocvial, necorespunziitor unei hotiirri judecitoresti, ca de
exemplu, in hot.19, selectati de comisie, fila 21: Totodatd, rezolutiunea nu poate interveni in prezenta
spetd, deoarece o eventuald neexecutave nu este imputabild intimafilor, nesemnarea contractului este
urmare a faptului cd apelanta s-a rdzgdndit, fiind probabil o modalitate mai rapidd de a valorifica
mogtenirea. Preturile au scdzut, astfel cd incearcd in mod disperat sd gdseascd o soluie de a pune pdrtile in
situatia anterioard, fdrd a dovedi cd imobilul in cauzd este impropriu si cd viata i-ar fi fost pusd in pericol
dacd ar locui in el.

La fel, hotéirdrea nr. 4, selectatd de comisie, fila 15, paragraful 1: ,,Nu se intreabd nimeni cum se va
realiza acest aspect, intrucdt nici la aceastd ord, in ciuda sedinfelor de psihoterapie §i a incercdarii
recurentei — pdrdte de a o face pe fiica pdrilor 58 accepte aceste intdlniri, aceasta nu doveste sd-gi vadd
tatdl, decdt foarte rar, refuzind de cele mai multe ori inclusiv sd-i vorbeascd la telefon, nicidecum nu se
pune problema c¢d aceasta ar accepta o intdlnire fird prezenfa mamei. Eforturi se fac, insd nu ne putem
Juca cu mintea si sufletul unui copil, doar pentru cd instantele considerd cd totul trebuie realizat intr-un
termen scurt, Aceastd opinie denotd o necunoagtere a vietii in ansambliul ei i a reactiilor copiilor.”

Exemplele prezentate anterior ilustreazi structura logic# deficitari a rationamentului juridic, atit in ceea
ce priveste modalitatea de prezentare, cat §i in privinta argumentelor care nu sunt suficient de conving#toare
si nu raspund necesititii de analizi a elementelor deduse judecitii.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutiomare a cauzelor si de redactare a
hotiirdrilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a
lzerdrilor (in cazul procurorilor)



Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Candidatul a respectat, in general, termenele de solutionare si de redactare a hotérfrilor. Din datele
statitistice fnaintate comisiei rezultd ci a redactat cu intarziere in anul 2019 un numar de 32 de hotiriri, In
2020, un numir de 53 de hotirdri, in 2021, un numir de 56 de hotirdri si in 2022, un numir de 32 de

hotarari.

IV.  Punctaj total : 33 puncte

Data: 8 noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili
Pregedinte:
Membru:

Membru:






